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Beratungskund/innen, auftraggeber/innen und auch Beratungsexpert/innen fragen 
nach einer griffigen unterscheidung zwischen supervision und coaching. Zu dieser Fra-
ge nimmt die Deutsche Gesellschaft für supervision e.V. (DGsv) im Folgenden stellung. 

h i n t e r G r u n D

Zunächst ist festzuhalten, dass einige prominente autor/innen, die die Frage nach dem 
unterschied zwischen supervision und coaching fachlich erörtern, zunehmend von ei-
ner „nähe“ der Gegenstandsbereiche, Verfahren, Funktionen oder Ziele sprechen, die 
jeweils unter den Überschriften supervision und coaching diskutiert werden (Buer 
2005: 278ff.; kühl 2008: 15f.; taffertshofer 2008: 201; schreyögg 2010: 393); andere 
autor/innen legen ihr augenmerk auf die Bedeutung, die die herausarbeitung von spe-
zifika haben könnte (tonhäuser 2010: 61; Fietze 2011: 27);  haubl (2011: 18) schließ-
lich markiert unterschiede in den konzepten und weist zugleich auf die unschärfen der 
Praxis hin.

Fachlich ist die Frage des unterschieds zwischen supervision und coaching nicht ent-
schieden; eine Bewertung der bisherigen Debatten weist möglicherweise darauf hin, 
dass die suche nach einer unterscheidung ein unmögliches unterfangen zur Beantwor-
tung einer „prinzipiell unentscheidbaren Frage“ (heinz von Foerster) darstellt. letztlich 
ist auch festzuhalten,  dass die Beantwortung der genannten unterscheidungsfrage zu-
dem dadurch außerordentlich erschwert wird, dass der Begriff coaching durch seine 
unkontrollierte nutzung weitgehend entgrenzt ist und jeder Abgrenzungsversuch im-
mer auch die Gefahr der Abwertung seriöser und professioneller Beratungsangebote 
nach sich ziehen kann – sowohl im coaching wie in der supervision.

p o s i t i o n e n

Die DGsv betrachtet die Fortführung einer Diskussion zur Differenz zwischen supervisi-
on und coaching als nicht gewinnbringend und erklärt stattdessen:

1
Menschen und Organisationen, die die herausforderungen der arbeitswelt aktiv selbst 
gestalten und sich dabei beratend unterstützen lassen wollen, fragen heute gleicherma-
ßen supervision oder coaching als anspruchsvolle professionelle Beratungsleistungen 
nach. 
Die Mitglieder der DGsv bieten diese leistungen an. Grundlegendes Ziel ihres Bera-
tungsangebotes ist es, Menschen und Organisationen/unternehmen im umgang mit 
den herausforderungen der arbeitswelt zu unterstützen.

2
Die Mitglieder der DGsv verfügen durch ihre exzellente Qualifikation, ihre breite Erfah-
rung in Organisationen und unternehmen sowie durch ihren anspruchsvollen Fachdis-
kurs und ihre vitale selbstorganisation über ausgewiesene Expertise zu Entwicklungs-
themen in arbeit und Beruf. sie kennen die arbeitswelt und ihre vielfältigen schattie-
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rungen. sie setzen sich mit den Veränderungen der arbeitswelt in Weiterbildung, Praxis 
und Forschung auseinander. ihre Beratungsleistungen unterstützen Menschen und Or-
ganisationen in ihrer Entwicklung. Die DGsv ist ihr Berufs- und Fachverband und bün-
delt ihr Engagement für eine verantwortlich gestaltete arbeitswelt.

3
Die Mitglieder der DGsv bieten Beratungsleistungen mit diesen Merkmalen an: 
 themen und Prozess einer Beratung sind ihnen gleichermaßen wichtig
 ratsuchende sehen sie als Partner/innen auf augenhöhe
 Vertraulichkeit im Persönlichen verbinden sie mit Offenheit in der sache 
 unterschiedliche Perspektiven (bspw. personal, intersubjektiv, organisational) wahr-

zunehmen, sie in der Beratung zu nutzen und ggf. zu integrieren, ist ihre besondere 
Fähigkeit

 Zielorientierung und Ergebnisoffenheit sind für sie kein Gegensatz
 Ein ethischer kodex und die überprüfte und überprüfbare Qualität ihrer Beratung 

sind grundlegend für ihre leistungen
 Jeden Beratungsprozess verstehen sie als „unikat“, „Beratungsschablonen“ sind für 

sie kein professionelles angebot 
 ihre Beratung verbindet die sicht auf Personen mit der sicht auf systeme und kon-

texte
 ihr „Blick von der systemgrenze“ liefert neue Erkenntnisse

4
Die Mitglieder der DGsv setzen ihre kompetenzen in supervision und coaching je nach 
anlass und themenstellung ein
 zum vertieften Verstehen von Praxis (reflexion)
 zum differenzierten Erwerb neuer kompetenzen (Wissen, können, haltung)
 zur Begleitung veränderter Praxis (transfer)

 Der Vorstand
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